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L E B E N S D I N G E

Im Herbst 1999 haben wir von der Unabhängigen Landesanstalt für das
Rundfunkwesen (ULR) den Auftrag bekommen, vier empirische Studien
zu den Angeboten für Gehörlose im deutschen Fernsehen zu erstellen.
Zum ersten wurde eine Bestandsaufnahme des aktuellen Angebots von
Sendungen mit Untertitelung und Verwendung von Gebärdensprache
erstellt (Kap. 1). Darauf aufbauend erfolgte unter Anleitung von Katha-
rina von Fintel eine umfassende Nutzungsanalyse dieses Angebots
durch die gehörlosen Fernsehzuschauer im Rahmen einer Video-
befragung, die von einem Team gehörloser Mitarbeiter bei über 170
Gehörlosen in ganz Deutschland durchgeführt wurde (Kap. 2–8). Da-
rüber hinaus wurde im Rahmen einer repräsentativen Erhebung meines
Kollegen, des Soziologen Prof. Eichner, bei fast 1.000 hörenden TV-Zu-
schauern die Akzeptanz von Untertitelung und Gebärdensprachein-
blendungen untersucht, mit teilweise überraschend positiven Ergebnis-
sen (Kap. 9). Andrea Schulz, Dozentin am Hamburger Diplomstudien-
gang für Gebärdensprachdolmetschen, hat in einer Vielzahl systemati-
scher Senderbefragungen zu Untertitelung und Verwendung von Ge-
bärdensprache detaillierte Informationen zur Situation und Haltung der
verantwortlichen Redaktionen zusammengetragen und dabei auch die
dort arbeitenden Gebärdensprachdolmetscher mit einbezogen (Kap.
10–13).
Anfang 2000 wurden die Ergebnisse dieser vier Studien vorgelegt und
sind seit Februar 2001 in einem 350 Seiten starken Buch publiziert, das
bei der ULR kostenlos abgerufen werden kann.1

Im Folgenden sollen die wichtigsten Ergebnisse skizziert und Perspek-
tiven für eine Verbesserung des Fernsehangebots für Gehörlose entwi-
ckelt werden. D
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1. ANGEBOTE 
FÜR GEHÖRLOSE IM FERNSEHEN 

ngebote für Gehörlose im
Fernsehen haben ein zentra-
les Problem zu bewältigen,

nämlich die Visualisierung akusti-
scher Informationen (Tonsubstitu-
tion). Konkret beinhaltet dieses Pro-
blem insbesondere die visuelle Ver-
mittlung der gesprochenen Spra-
che. Dies kann zum einen durch
Verschriftlichung, also die Einblen-
dung von Untertiteln, geschehen,
zum anderen aber auch durch eine
Verdolmetschung der gesproche-
nen Sprache in Deutsche Gebärden-
sprache, der Basissprache der Ge-
hörlosen in unserem Land. 

Ein dritter Weg wäre mit Sen-
dungen zu beschreiten, in denen
Gehörlose selbst auftreten und als
Moderatoren, Akteure oder Infor-
manten eine direkte gebärden-
sprachliche Verständigung mit ih-
ren ebenfalls gehörlosen Zuschau-
ern anstreben. Da diese Möglichkeit
bis auf wenige Ausnahmen (wie z.B.
in der Sendung Sehen statt Hören)
bisher kaum realisiert wurde, hat
sich die folgende Darstellung in ers-
ter Linie auf die beiden zuerst ge-
nannten Formen der Tonsubstitu-
tion zu konzentrieren, von denen
die Untertitelung quantitativ ein-
deutig im Vordergrund steht.

Bei diesen speziell für Hörge-
schädigte untertitelten Sendungen,
die in der Ankündigung durchweg
mit dem Symbol eines durchgestri-
chenen Ohrs gekennzeichnet sind,
kann die Einblendung von Unterti-
teln im Gegensatz zu den Gebär-
denspracheinblendungen wahlwei-
se dazugeschaltet werden. Diesem
Umstand dürfte es in erster Linie zu
verdanken sein, dass die Fernsehan-
stalten der Untertitelung vergleichs-

weise aufgeschlossen gegenüberste-
hen.

So konnten wir in der Be-
standsaufnahme zum Jahreswech-
sel 2000 insgesamt 55 ständig für
Hörgeschädigte untertitelte Sen-
dungen feststellen, wobei unterti-
telte Spielfilme nicht mit einbezo-
gen wurden. Im Vergleich dazu gab
es lediglich sieben relativ kurze
Nachrichtensendungen (5–30 Mi-
nuten) mit eingeblendeter Gebär-
densprache.

Als spezielle Sendung für Ge-
hörlose, die in ihrer Gebärdenspra-
che primär zu Themen, die die Ge-
hörlosengemeinschaft betreffen,
ausgestrahlt wird, gibt es nur Sehen
statt Hören. Diese 30-minütige Sen-
dung wird über einige Dritte Pro-
gramme wöchentlich gesendet.

Versucht man das tonsubstitu-
ierte Angebot für Gehörlose im
deutschsprachigen Fernsehen zu
quantifizieren, so ergibt sich für die
17 Sender, die nach unserer Aufstel-
lung überhaupt ein entsprechendes
Angebot bereitstellen, gerade ein-
mal ein Prozentsatz von ca. 2 %
untertitelter Sendungen. (Die weni-
gen gedolmetschten Nachrichten
fallen so gut wie gar nicht ins Ge-
wicht.) Dabei ist zu beachten, dass
mit Ausnahme der Initiative von
Pro 7 ab Ostern 2000 die privaten
Sender überhaupt keine Tonsubsti-
tution für Hörgeschädigte durch-
führen, sondern dieser Service al-
lein von den öffentlich-rechtlichen
Sendeanstalten bereitgestellt wird.

Aber selbst wenn man die
untertitelten Spielfilme mit einbe-
zieht und wie die Pro 7-Redaktion
von einer Untertitelungsrate von 5
bis 6 % des Gesamtprogramms aus-
geht, „kommen die überwiegend
durch Gebührengelder finanzierten
öffentlich-rechtlichen Sender [...]

ihrem Grundversorgungsauftrag
für die Gesamtbevölkerung im Hin-
blick auf die Gruppe der Gehörlo-
sen nicht nach. Hier wäre mindes-
tens eine Rate von 50 % erforder-
lich“ (Kap. 4.3, C.1.3).

Es besteht also ein großes Defi-
zit an Sendungen mit Tonsubsti-
tution im deutschen Fernsehen.
Dies wird auch durch die Ergebnisse
unserer Befragung gehörloser Rezi-
pienten nachdrücklich bestätigt.
Bevor wir jedoch das Defizit inhalt-
lich weiter spezifizieren, wollen wir
uns zuerst der fernsehtechnischen
Ausstattung und den Fernsehge-
wohnheiten Gehörloser zuwenden.

2. FERNSEHTECHNISCHE 
AUSSTATTUNG UND FERNSEH-
GEWOHNHEITEN GEHÖRLOSER

ls Erstes ist festzuhalten, dass
Gehörlose fernsehtechnisch
sehr gut ausgestattet sind.

Fast die Hälfte aller Befragten besitzt
mehr als ein Fernsehgerät im Haus-
halt, über 80 % einen oder sogar
mehrere Videorekorder. Keiner der
Befragten kann weniger als vier Pro-
gramme empfangen und über die
Hälfte hat Zugang zu mehr als 40
verschiedenen Programmen. Fast
alle verfügen über Videotext, den
zwei Drittel „immer“ benutzen,
und gut ein Viertel über Movietext.
Mehr als zwei Drittel der Probanden
leihen sich Videos aus, nahezu die
Hälfte davon sogar sehr regelmäßig.
Fast 85 % benutzen beim Fernsehen
keinerlei Hörhilfe und sind somit
allein auf visuelle Informationsträ-
ger wie Untertitel oder Gebärden-
spracheinblendungen angewiesen,
wenn sie nicht zu den 25 % der von
uns befragten Probanden gehören,
die beim Fernsehen mehr oder we-D
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niger häufig auf Live-Dolmetscher
aus der Familie oder der engeren Be-
kanntschaft zurückgreifen können. 

Was die Dauer des TV-Kon-
sums betrifft, so sehen über die
Hälfte  der Befragten  an Werktagen
2 bis 4 Stunden, 14 % sogar mehr
als 4 Stunden fern. Am Wochenen-
de steigt der tägliche Fernsehkon-
sum bei einem Drittel auf bis zu vier
Stunden, bei ca. 29 % auf 4 bis 6
Stunden an und 17 % der Befragten
sehen samstags und sonntags sogar
deutlich mehr als 6 Stunden fern.

Diese Daten verdeutlichen den
hohen Stellenwert, den das visuelle
Medium Fernsehen auch und gera-
de für Gehörlose hat. Im Gegensatz
zu den Hörmedien wie Rundfunk,
Schallplatte und Audiokassette, die
für Gehörlose kaum konsumierbar
sind, aber auch anders als die meis-
ten Printmedien wie Buch, Zeitung
und Zeitschrift, bietet das Fernse-
hen in hohem Maße direkte reali-
tätsnahe visuelle Information, so
dass mit der Wahrnehmung des fil-
mischen Geschehens zumindest ein
ungetrübtes Sehen von wirklicher
Welt minus Ton möglich wird.

3. FERNSEHKONSUM GEHÖR-
LOSER UND TONSUBSTITUTION
DURCH UNTERTITEL BZW. EIN-
BLENDUNG VON GEBÄRDEN-
SPRACHE

iese visuelle Realität dürfte
dafür ausschlaggebend sein,
dass Gehörlose relativ viel

fernsehen und sich dabei auch
nicht auf die tonsubstituierten Sen-
dungen beschränken. Unsere 167
Probanden gaben in 671 Nennun-
gen insgesamt 160 Lieblingssen-
dungen (A) an, die sie immer wie-
der gerne im Fernsehen anschauen.

Bringen wir auch hier wieder die
singulär gesendeten Spielfilme in
Abzug, so verbleiben immer noch
über 140 Dauersendungen, von de-
nen jedoch nur 28 untertitelt und 5
mit Gebärdensprache versehen
sind.  Mehr als 100  Lieblingssen-
dungen werden also  regelmäßig
ohne jede Tonsubstitution gesehen.
Zählen wir hier noch die zusätzlich
gesehenen ‚Normal‘-Sendungen
ohne Tonsubstitution (B) hinzu,
die die Probanden über die von ih-
nen angegebenen Lieblingssendun-
gen hinaus ebenfalls noch anschau-
en, so verdoppelt sich die Anzahl
der ohne Untertitel oder Gebärden-
sprache konsumierten Sendungen.
Unter Einbeziehung der darüber
hinaus noch zusätzlich genannten
mit Untertiteln oder Gebärden-
spracheinblendungen zu versehen-
den Wunschsendungen (C) erhöht
sich das konkret erfasste Defizit auf
mehr als 350 Sendungen.

Wie wir in unserer Bestandsauf-
nahme schon gesehen hatten, ste-
hen dem gerade einmal gut 60 Sen-
dungen mit Tonsubstitution gegen-
über, von denen über die Hälfte zu
den Lieblingssendungen der befrag-
ten Personen zählen.

Diese Zahlen zeigen die Not der
gehörlosen Zuschauer, aus der he-
raus sie in großem Umfang auch auf
Sendungen zurückgreifen müssen,
in denen ihnen der Zugang zu den
verbalen Informationen weitgehend
versperrt bleibt. Dieses massive Defi-
zit kurzfristig zu mildern und mittel-
fristig ganz abzubauen, wird eine der
zentralen Bemühungen der aller-
nächsten Zukunft sein müssen.

as Problem der Tonsubstitu-
tion für Gehörlose ist jedoch
nicht nur ein quantitatives

Problem, sondern auch ein qualita-

tives. Dabei geht es zum einen um
die Frage, was tonsubstituiert wird,
zum anderen um die Art und Weise
der Tonsubstitution. Wenden wir
uns zuerst den Inhalten der Ton-
substitution zu.

Wenn wir die von den Proban-
den genannten Lieblingssendun-
gen betrachten und diese nach
Sparten ordnen, dann sehen wir,
dass die Serien mit über 40 % aller
Nennungen in der Gunst des gehör-
losen Publikums ganz vorne liegen.
Weit abgeschlagen folgen dahinter
Reportagen und Magazinsendungen
mit knapp 15 %.  Informationssen-
dungen über Politik und Gesell-
schaft (Nachrichten) liegen mit ca.
11 % fast gleichauf mit Sportsen-
dungen. Einen relativ kleinen An-
teil machen Spielfilme mit gut 7 %
aus, denen mit knapp 6 % die ver-
gleichsweise begrenzte Sparte Na-
turfilm ziemlich nahe kommt. Wei-
tere Sparten wie Kultur, Kindersen-
dungen, Zeichentrickfilme, religiö-
se Sendungen usw. fallen kaum ins
Gewicht bzw. kommen überhaupt
nicht vor.

Dabei bekommen nur Sendun-
gen hohe Werte, die eine Tonsubsti-
tution aufweisen, sei es in Form von
Untertiteln oder mittels Einblen-
dung eines Gebärdensprachdolmet-
schers wie bei den Nachrichten.

Die einzige Ausnahme bildet
dabei der Bereich Sport. Da es hier
keinerlei untertiteltes oder gar ge-
dolmetschtes TV-Angebot gibt, bleibt
den Gehörlosen gar nichts anderes
übrig, als die Sportsendungen ohne
Tonsubstitution zu sehen, was z.B.
bei ran, Sportschau und anderen
Sendungen auch in relativ hohem
Maße geschieht. Ähnlich verhält es
sich bei den Tierfilmen. Hier dürf-
ten die Bildinformationen hinrei-
chend aussagekräftig und sinnbil- D
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dend sein, so dass diese Filme für
Gehörlose auch ohne Verstehen des
gesprochenen Kommentars interes-
sant zu sein scheinen.

Was den Beliebtheitsgrad ein-
zelner Sendungen innerhalb der
Sparten betrifft, so sind bei der Serie
Lindenstraße und der Reihe Tatort
mit jeweils einem Anteil von ca.
25 % mit Abstand die Spitzenreiter.
Bei den Magazinen liegt erwar-
tungsgemäß Sehen statt Hören vorn
(18,2 %), gefolgt von Monitor
(14,1 %). Bei den Nachrichten ist die
Tagesschau (untertitelt  + gebärdet)
mit 73 % konkurrenzlos und beim
Sport führen  – wie oben schon er-
wähnt – ran, Sportschau und Formel 1.
Unterhaltungssendungen sind bis-
her kaum untertitelt, deshalb sind
hier die Vorlieben relativ gering und
breit gestreut. Lediglich die unterti-
telten Kochsendungen, die wir in die-
ser Sparte führen, bekommen wie
auch Arabella 6 Nennungen und lie-
gen damit vorn. Bei den Naturfilmen,
zu denen wir Landschafts- wie Tierfil-
me zählen, entfällt fast die Hälfte al-
ler Nennungen auf die untertitelte
Sendung Wunder der Erde.

Die gehörlosen Probanden
wurden jedoch nicht nur nach ih-
ren Lieblingssendungen (A) befragt,
sondern auch danach, welche Sen-
dungen ohne Tonsubstitution sie
sonst noch sehen (B) und welche
Sendungen sie gerne darüber hi-
naus mit Tonsubstitution sehen
würden (C).

m Vergleich zu den insgesamt
671 Nennungen bei den Lieb-
lingssendungen (A), die zumeist

untertitelt oder gedolmetscht wa-
ren, liegt die Zahl der ohne jede
Tonsubstitution gesehenen ‚Nor-
mal‘-Sendungen (B) mit 536 Nen-
nungen relativ hoch. Am größten

ist jedoch die Zahl der genannten
713 Wunschsendungen (C), die die
Probanden in Zukunft untertitelt
bzw. gedolmetscht sehen möchten.

Betrachtet man die Rangung
der einzelnen Sparten, so zeigt sich
bei den drei von uns unterschiede-
nen Gruppen A, B und C eine ab-
weichende Verteilung, wobei je-
doch die ohne Tonsubstitution ge-
sehenen ‚Normal‘-Sendungen (B)
und die Wunschsendungen (C) mit
Ausnahme der beiden Sparten
Nachrichten und Sport demselben
Trend folgen (s. Graphik in Abb. 1).

Liegen bei den Lieblingssen-
dungen (A) mit großem Abstand
die Serien/Reihen vorne, so trifft
dies bei den Wunschsendungen (B)
für die Unterhaltungssendungen in
noch stärkerem Maße zu, und auch
bei den ohne Tonsubstitution ge-
sehenen ‚Normal‘-Sendungen (C)
führt eindeutig die Sparte Unterhal-
tung, die andererseits bei den Lieb-
lingssendungen (A) lediglich auf
Platz 5 kommt. Dagegen ist der An-
teil an Serien/Reihen bei den Sen-
dungen der Gruppe B und C relativ
gering.
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Dies verweist zum einen auf ein
recht reichhaltiges Angebot von
untertitelten Serien, zum anderen
auf ein großes Defizit im Unterhal-
tungsbereich. Dieses dürfte weitge-
hend auf den hohen Live-Anteil bei
Unterhaltungssendungen zurück-
zuführen sein, der eine simultane
Untertitelung erforderlich machen
würde, die nach Auskunft der Re-
daktionen bei den deutschen Sen-
deanstalten bisher kaum praktiziert
wird bzw. werden kann.

Was den zweiten Rang betrifft,
so wird er in allen drei Gruppen von
den Magazinsendungen gehalten.
Dennoch zeigen die höheren Werte
der ‚Normal‘- und Wunschsendun-
gen an, dass der Bedarf in diesem
Bereich noch nicht gedeckt ist.

Ähnlich verhält es sich mit den
Spielfilmen. Der Wunsch nach un-
tertitelten Spielfilmen scheint sich
auf relativ niedrigem Niveau in
Grenzen zu halten. Dies dürfte auf
die im Vergleich zu den anderen
Spartensendungen recht lange Dau-
er der Spielfilme zurückzuführen
sein: Die Probanden empfanden es

als sehr anstrengend, gleichzeitig der
Untertitelung und dem filmischen
Geschehen während einer 1 bis 1 1/2
stündigen Sendezeit zu folgen. Dies
belegt auch der Umstand, dass rela-
tiv sprachfreie Filme wie z.B. Action-
filme gegenüber Dialogfilmen mit
anspruchsvoller Konversation ein-
deutig bevorzugt werden.

Interessant ist auch noch die
komplementäre Verteilung bei den
Sparten Nachrichten und Sport.
Während die Werte bei den Lieb-
lingssendungen sehr nahe beiei-
nander liegen, differieren sie bei
den ‚Normal‘- und Wunschsen-
dungen erheblich. Im Bereich Sport
werden bei den ohne Tonsubstitu-
tion gesehenen ‚Normal‘-Sendun-
gen mehr als doppelt so viel Anga-
ben gemacht wie bei den Wunsch-
sendungen, die die Probanden in
Zukunft gerne untertitelt bzw. in
DGS gedolmetscht hätten. Zieht
man zusätzlich in Betracht, dass
die im Bereich Sport genannten
Lieblingssendungen (A) ebenfalls
alle ohne Tonsubstitution gesehen
werden, so liegt die Vermutung na-

he, dass die bildliche Präsentation
des sportlichen Ablaufs in vielen
Fällen auch ohne verbale Zusatzin-
formation für Gehörlose informa-
tiv genug zu sein scheint, um die
Sportsendungen bzw. Übertragun-
gen hinreichend verfolgen zu kön-
nen. 

Ganz anders verhält es sich da-
gegen mit den Nachrichtensendun-
gen. Sie liegen sowohl bei den Lieb-
lingssendungen als auch bei den
Wunschsendungen auf Platz 3,
werden jedoch ohne Tonsubstitu-
tion vergleichsweise wenig gese-
hen, wie der vorletzte Rang bei den
Normalsendungen belegt. Hier
zeigt sich noch deutlicher als schon
bei den Magazinsendungen, dass
der primär verbale Charakter der
Informationsvermittlung in diesen
Bereichen durch bildliche Inhalts-
vermittlung nicht ausgeglichen
werden kann. Entsprechend hoch
ist daher auch der Wunsch nach
untertitelten und noch mehr nach
in DGS gedolmetschten Nachrich-
ten.

Generell ist festzuhalten, dass
nicht nur im Unterhaltungsbereich,
sondern ebenfalls im Bereich der
Informationsvermittlung, dem ins-
besondere die Sparten Magazine/Re-
portagen und Nachrichten zuzurech-
nen sind, die von den gehörlosen
Probanden geäußerten Wünsche
ein großes Defizit an Sendungen
mit Tonsubstitution im TV-Ange-
bot erkennen lassen.

Im Folgenden wollen wir uns
jetzt der Frage zuwenden, welche
Art der Tonsubstitution die Pro-
banden für die von ihnen ge-
wünschten zusätzlichen Sendungen
bevorzugen (s. Graphik in Abb. 2).

Die Graphik verdeutlicht, dass
die Zuordnung von Untertitelung
bzw. Einblendung von Gebärden- D
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sprache zwischen den einzelnen
Sparten differiert. Während in den
beiden Bereichen Spielfilm und Se-
rien fast ausschließlich Untertitel
gewünscht werden, sollten Nach-
richtensendungen nach Meinung
von mehr als drei Viertel der Befrag-
ten eher in Gebärdensprache gedol-
metscht werden. Bei Unterhaltungs-
sendungen, Magazinen/Reportagen
und Sportsendungen hält sich der
Wunsch nach Untertitelung bzw.
Dolmetschereinblendungen so ziem-
lich die Waage. Die letzten drei Be-
reiche Natur, Kultur und Sonstiges
spielen in diesem Zusammenhang
kaum eine Rolle.

Diese Daten lassen eine funk-
tionale Einschätzung der beiden
zur Verfügung stehenden Mittel
der Tonsubstitution aufseiten der
Gehörlosen erkennen. Für filmi-
sche Beiträge, in denen dem Bild
eine wesentliche inhaltsstiftende
Funktion zukommt, die durch Dol-
metschereinblendungen erheb-
lich beeinträchtigt würde, werden
eindeutig Untertitel bevorzugt.
Sendungen jedoch, bei denen es
wie bei den Nachrichten in erster
Linie auf die verbale Vermittlung
von detaillierten Informationen
über Fakten und deren Zusammen-
hänge ankommt und dem Bildma-
terial eher eine illustrierende Auf-
gabe zufällt, ist in weitaus stärke-
rem Maße eine sprachliche Ver-
mittlung via Gebärdensprache er-
wünscht.

Bei den Sendungen in den Spar-
ten Unterhaltung, Sport und Magazi-
ne scheinen Wort und Bild für das
Verstehen, zumindest aber für ein
akzeptables Sehen einer Sendung,
von ähnlichem Gewicht zu sein, so
dass Untertitelung wie Gebärden-
spracheinblendung für Gehörlose
in Frage kommen.

4. SCREENSHOTANALYSE 
FÜR UNTERTITEL

iese hier abzulesenden Präfe-
renzen hinsichtlich der je-
weils gewünschten Form von

Tonsubstitution dürften jedoch
auch in erheblichem Maße von den
positiven bzw. negativen Erfahrun-
gen abhängen, die Gehörlose mit
Untertiteln bzw. Gebärdensprach-
einblendungen bisher gemacht ha-
ben. Um dies zu erkunden, wurden
den Probanden Screenshots von
unterschiedlichen Untertitelungen
bzw. Gebärdenspracheinblendun-
gen vorgelegt, die sie in eine Rang-
folge bringen sollten und im freien
Interviewgespräch detailliert be-
werten konnten.

Bei den sechs vorgestellten
Untertitelungsverfahren, von de-
nen vier im deutschen Fernsehen
regelmäßig Verwendung finden,
wird das Verfahren vom Typ Lin-
denstraße/Tatort eindeutig bevor-
zugt, gefolgt von den Untertiteln
der USA-Decodertechnik. Die Screen-
shots vom Typ OmU und Lauftext
werden dagegen weitgehend nega-
tiv beurteilt. Tagesschau und Movie-
text, bei denen sich Zustimmung
und Ablehnung die Waage halten,
liegen gemeinsam im Mittelfeld. Als
Bewertungskriterien wurden haupt-
sächlich Schrift, Farbe und Hinter-
grund der Untertitelung, Bildauftei-
lung, Einblendzeit, Dialogzuord-
nung und Qualität der Übersetzung
angeführt.

Beim Screenshot Lindenstraße/
Tatort, der in der Beurteilung der
Probanden eindeutig am besten ab-
schneidet (s. Abb. 3a und b), wird
Gesprochenes farbig auf schwarzem
Grund dargestellt, wobei den
Hauptakteuren bestimmte Farben
zugeordnet werden. Hinweise auf

Geräusche sowie Texte von Gesun-
genem erscheinen violett auf wei-
ßem Balken. Der Balken wird ein-
und ausgeblendet, ist höchstens
zweizeilig und bleibt meistens am
unteren Bildrand in der Mitte. Bei
statischen Szenen wird der Balken
nahe der sprechenden Person ein-
geblendet. Bei Dialogen werden z.T.
zwei Turns in einer Balkeneinblen-
dung verwendet. Die Buchstaben
sind relativ groß und gut zu lesen.

Die Rangverteilung des Screen-
shots vom Typ Lindenstraße/Tatort
stellt eine klassische gespiegelte J-
Kurve dar, der mittlere Rangplatz
liegt bei 2,10 und damit deutlich
besser als der erwartete mittlere
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Entschuldigung, können Sie mir sagen, wie spät es ist?
Ja, es ist zwölf Uhr.

Abb. 3a

Abb. 3b

Abb. 3a: 
UT-Screenshot:
Lindenstraße/
Tatort

Abb. 3b:
UT-Screenshot
Typ 2: Linden-
straße/
Tatort
(N=165)
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Rangplatz von 3,5. Dies ist das beste
aller Rangungsergebnisse.

Gründe für diese sehr positive
Bewertung mögen darin liegen, dass
beide Referenzsendungen, Linden-
straße und Tatort, bereits seit langer
Zeit untertitelt werden. Zudem ge-
hören beide Sendungen eindeutig
zu den Lieblingssendungen gehör-
loser TV-Konsumenten. Es ist zu
vermuten, dass hier – neben einer
gelungenen technischen Realisie-
rung – auch eine gewisse Konditio-
nierung der Rezeptionsgewohnhei-
ten stattgefunden hat.

Die im freien Interviewteil ge-
machten Äußerungen der Proban-
den sind ebenfalls durchweg posi-
tiv. 91 zustimmenden Nennungen
stehen lediglich 4 kritische Anmer-
kungen gegenüber. Die Bewertun-
gen beziehen sich durchweg auf das
Erscheinungsbild der Untertitel.
Am meisten begrüßen die Proban-
den mit 78 Nennungen die farbigen
Untertitel, die jeder Person eine be-
stimmte Farbe zuordnen, so dass
stets nachvollzogen werden kann,
wer jeweils spricht. Lediglich 4 Pro-
banden finden dies Verfahren eher
störend, weil sie sich bei zuviel
unterschiedlichen Farben überfor-
dert fühlen. Zweimal wird positiv
vermerkt, dass durch violette Unter-
titel auch über Geräusche und Mu-
sik informiert wird. 3 Probanden
finden den dunklen Hintergrund
und 2 den Typ und die Größe der
Schrift besonders gut. Fünfmal wird
nur allgemeine Zustimmung geäu-
ßert, weil die Untertitel ein ange-
nehmes, entspanntes Lesen ermög-
lichen und man schon daran ge-
wöhnt ist. Einmal wird auf die aus-
reichende Einblendzeit hingewie-
sen.

Die häufigste Kritik gilt trans-
parenten Untertiteln, wie sie beim

Screenshot Original mit Untertiteln
(OmU) verwandt werden. Der unru-
hige, stets wechselnde Filmhinter-
grund beeinträchtigt die Lesbarkeit
der auf den Film projizierten Schrift
erheblich. Ein weiterer zentraler
Kritikpunkt betrifft die unterschied-
liche Qualität der Übersetzungen.
Manchmal wird sehr genau 1:1
übertragen, manchmal aber auch
nur in reduzierender Zusammenfas-
sung. Aufgrund des Mundbildver-
gleichs können im Lippenlesen ver-
sierte Gehörlose recht gut erken-
nen, inwieweit die schriftsprachli-
che Übersetzung den mündlichen
Äußerungen entspricht oder nicht.
Bei starker Abweichung haben die
Betroffenen das Gefühl, nicht ad-
äquat informiert zu werden. 

Auf der anderen Seite müssen
gerade bei exakter inhaltsgetreuer
1:1-Übersetzung die Untertitel oft
so schnell laufen, dass viele Gehör-
lose ihnen nur mit Mühe folgen
können. Hier gilt es also, je nach
Art der Sendung und Zielsetzung ei-
nen akzeptablen Mittelweg zu fin-
den, der zumindest die überwie-
gende Mehrheit der gehörlosen Zu-
schauer nicht überfordert. Die von
uns hinzugezogene USA-Decoder-
technik, die – obwohl bisher völlig
unbekannt – von den Befragten als
zweitbeste Form der Untertitelung
eingeschätzt wird, scheint mit ih-
ren vertikalen Rollbalken dieses
Problem für viele Zuschauer wenig-
stens ansatzweise zu lösen. Sie hat-
ten das Gefühl, mehr Informatio-
nen vermittelt zu bekommen (1:1-
Übersetzung) und empfanden die
rollenden Textbalken als ange-
nehm zu lesen. 

Die Lauftextversion mit ihren
von links nach rechts laufenden
Textzeilen fand dagegen wenig An-
klang.

5. SCREENSHOTANALYSE 
FÜR GEBÄRDENSPRACH-
EINBLENDUNGEN

hnlich wie bei den Unterti-
teln war auch die Tonsubsti-
tution durch Gebärden-

spracheinblendungen für die ge-
hörlosen Probanden nicht unpro-
blematisch. Um hier verwertbare
Daten zu bekommen, haben wir als
erstes die bisherigen Erfahrungen
der Probanden mit Gebärden-
sprachdolmetschern in ihrem All-
tag erhoben. Dabei stellte sich he-
raus, dass die überwiegende Mehr-
heit der Befragten im Umgang mit
Gebärdensprachdolmetschern in
ganz unterschiedlichen Lebensbe-
reichen geübt ist, so dass vor diesem
Hintergrund der Einsatz von Gebär-
densprachdolmetschern im Fernse-
hen für sie nichts Ungewohntes
sein dürfte.

Ähnlich wie schon bei den Un-
tertiteln wurden den Probanden
diesmal 7 Screenshots mit unter-
schiedlichen Formen der Gebärden-
spracheinblendung gezeigt, die sie
wiederum rangieren und bewerten
sollten. Dabei haben wir mit den 5
Screenshots vom Typ N-TV-Bundes-
tagsdebatten, buten un binnen, Phoe-
nix + MDR, Diese Woche und Service-
zeit die bisher schon gesendeten
Formen der Gebärdensprachver-
wendung gewählt, mit den beiden
Screenshots Vision 1 und Vision 2
darüber hinaus jedoch auch zwei
neue Varianten eingeführt.

Sowohl bei der Rangung wie
bei der argumentativen Bewertung
werden die Einblendungen vom
Typ Vision 2 eindeutig bevorzugt,
gefolgt von den Sendungen buten
un binnen und N-TV-Bundestagsde-
batten. Die Screenshots vom Typ
Phoenix + MDR, Vision 1 und Diese D

Z 
5

5
/0

1

Ä

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 55/2001 • Zeitschrift für Sprache und Kultur Gehörloser (www.sign-lang.uni-hamburg.de/signum/zeichen/)



8 5

L E B E N S D I N G E

Woche werden dagegen kaum posi-
tiv beurteilt. Und der Screenshot
vom Typ Servicezeit wird sogar völ-
lig abgelehnt.

Beim Screenshot Vision 2, der
stark einer Konferenzschaltung
gleicht, werden Originalbild und
Dolmetscherdarstellung verkleinert
und einander gegenüber positio-
niert (s. Abb. 4a). Bildinhalte des
Originalbeitrags werden nicht über-
lagert. Mundbild, Mimik und Hand-
spezifika des Dolmetschers sind
sehr gut zu erkennen. Beide Infor-
mationsquellen sind parallel gut
einsehbar.

Der Screenshot Vision 2 erreicht
einen mittleren Rangplatz von 2,61
bei einem erwarteten Mittelwert
von 4,0 (s. Abb. 4b). Damit erhält
diese Form der Gebärdensprachdol-
metscherverwendung mit Abstand
die meiste Zustimmung. 

Die klare Zustimmung der be-
fragten Probanden zu diesem Vor-
schlag einer technischen Realisie-
rung dürfte darin begründet sein,
dass hier sowohl das Originalbild
als auch die eingeblendete Verdol-
metschung aus der Sicht von Gebär-
densprachnutzern räumlich opti-
mal miteinander verbunden wer-
den. Beide Informationsquellen
sind uneingeschränkt wahrnehm-
bar und behindern sich gegenseitig
nicht. Damit bleibt den gehörlosen
Zuschauern selbst überlassen, wel-
che Informationsquelle sie jeweils
verfolgen wollen. Überlagerung,
Verdrehung oder Verwechslung
von schriftsprachlicher oder bild-
licher Information sind ausge-
schlossen.

Diese Art der technischen Rea-
lisierung einer Verdolmetschung in
Gebärdensprache würde sich insbe-
sondere anbieten, sobald es tech-
nisch möglich wäre, ähnlich wie bei

der separaten Einspeisung von
Untertiteln auch die gebärden-
sprachliche Verdolmetschung über
einen zweiten, wahlweise zuschalt-
baren Kanal anzubieten. Insbeson-
dere bei aktuellen Sendungen mit
Nachrichtencharakter wie etwa der
Sendung Brennpunkt oder bei der
Wahlberichterstattung, von denen
Gehörlose bisher ausgeschlossen
sind, wäre ein solches Verfahren
ideal.

Neben spezifischen Detailaspek-
ten der Dolmetschereinblendung,
wie sie bei der Einzelanalyse stellen-
weise sichtbar wurden, ist ein Punkt,
der alle anderen Aspekte dominiert,

von zentraler Bedeutung, nämlich
die Größe der Dolmetschereinblen-
dung. Wenn der eingeblendete Ge-
bärdensprachdolmetscher nicht klar
zu erkennen ist – und zwar in den für
die Gebärdensprachwahrnehmung
wichtigen Aspekten wie Handform,
Handstellung, Bewegungsablauf
und Mimik –, oder gar an Armen
oder Oberkörper beschnitten wird,
was bei zu kleinen Einblendrahmen
nicht selten der Fall ist, so verfehlt
dieser durchaus ‚gut gemeinte‘ Ser-
vice seinen Zweck. Ja mehr noch, er
wirkt kontraproduktiv, da die ge-
hörlosen Zuschauer viel Energie
und Aufmerksamkeit auf denD
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Abb. 4a

Abb. 4b

Abb. 4a: 
Dolm.-
Screenshot: 
Vision 2 (Konfe-
renzschaltung)

Abb. 4b:
Dolm.-Screen-
shot: „Vision 2“
analog Konfe-
renzschaltung
(N=160)
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schwer zu erkennenden Dolmet-
scher ‚verschwenden‘, die sie an-
sonsten dem Mundbild des Mode-
rators oder informativen Unterti-
teln hätten widmen können. Hier
dürfte auch ein wichtiger Gesichts-
punkt für die Entscheidung Gehör-
loser für Untertitel liegen: „Wenn
die Dolmetscher nicht optimal zu
erkennen sind, liefern Untertitel al-
lemal mehr Informationen.“

Dies erklärt die durchgehende
Ablehnung von zu kleinen Dolmet-
schereinblendungen, wie sie Ser-
vicezeit, Diese Woche und die auf
Phoenix ausgestrahlten Nachrich-
ten Tagesschau und heute journal
bieten.  Im Gegensatz dazu werden
Einblendungen, in denen der Dol-
metscher gut zu erkennen ist, von
den gehörlosen Zuschauern deut-

lich bevorzugt, da ihnen nur so ein
informativer und zugleich relativ
entspannter TV-Konsum auch über
einen längeren Zeitraum hinweg
möglich ist. Ähnlich wie schon bei
den Untertiteln ist auch bei den
Dolmetschereinblendungen ein
unruhiger Hintergrund, wie ihn z.B.
der Screenshot von Vision 1 zeigt,
unbedingt zu vermeiden. Die da-
durch entstehenden Nachteile sind
auch durch ein relativ großes Ein-
blendformat nicht zu kompensie-
ren.

Eine detailliertere Beurteilung
der translatorischen Qualitäten der
Gebärdensprachdolmetscher war
auf der Grundlage der oben skiz-
zierten konzeptionellen und tech-
nischen Defizite kaum möglich.
Dies zeigte auch unsere Untersu-

chung in den Teilen, wo sich die
Probanden im freien Interviewge-
spräch über spezielle Probleme des
Verstehens von TV-Gebärdensprach-
dolmetschern äußern. Ausnahms-
los kam immer wieder die stereoty-
pe Forderung, der Dolmetscher mö-
ge  „möglichst groß“ im Bild er-
scheinen. Dies ist natürlich am be-
sten in dem Fall gelöst, wo ‚nur‘ der
Gebärdende im Bild ist, wie teil-
weise bei buten un binnen, bzw. Ge-
hörlose selbst als Moderatoren in
Erscheinung treten, wie z.B. in der
Sendung Sehen statt Hören. Konse-
quent und durchaus sinnvoll ist da-
her der von einem unserer Proban-
den geäußerte Wunsch: „Wir brau-
chen gehörlose DGS-Moderatoren;
für die Hörenden kann dann ja ver-
tont werden, dann haben alle was
davon.“

Dieses Modell ist prinzipiell in
der Sendung Sehen statt Hören inzwi-
schen verwirklicht, doch bevor wir
uns dieser speziellen Form der TV-
Teilhabe Gehörloser zuwenden,
wollen wir zuvor noch auf einen an-
deren Typ von Sendung eingehen,
der ebenfalls von grundlegender Be-
deutung für die gesellschaftliche In-
tegration Gehörloser ist, nämlich
die Nachrichten bzw. nachrichten-
ähnlichen Sendungen.

6. VON GEHÖRLOSEN GESEHENE
NACHRICHTENSENDUNGEN

ine gesamtgesellschaftliche
Verantwortung der Fernsehan-
stalten besteht darin, allen

Gruppen der Bevölkerung eine ver-
ständliche Information über das
tägliche Weltgeschehen zu vermit-
teln. Dies geschieht in erster Linie
in den aktuellen Nachrichtensen-
dungen, die fast jeder Sender in ei- D

Z 
5

5
/0

1

Abb. 5

E

Beitrag aus: DAS ZEICHEN 55/2001 • Zeitschrift für Sprache und Kultur Gehörloser (www.sign-lang.uni-hamburg.de/signum/zeichen/)



8 7

L E B E N S D I N G E

nem bestimmten Zeitintervall an-
bietet.

Was die Versorgung der Gehör-
losen betrifft, so sind bisher primär
die öffentlich-rechtlichen Sender
dafür verantwortlich, auch dieser
Gruppe einen möglichst effektiven
und gleichberechtigten Zugang zu
aktuellen Nachrichtensendungen
zu sichern. Unter diesem Aspekt
sind die in den letzten Jahren ver-
stärkten Bemühungen zu sehen,
mittels Untertitelung und Verwen-
dung von Gebärdensprache, meist
in Form von Dolmetschereinblen-
dungen, die sprachlichen Barrieren
für die gehörlosen Zuschauer abzu-
bauen.

In unserer Befragung wollten
wir nun wissen, welche Nachrich-
tensendungen die Probanden emp-
fangen und welche sie mit welcher
Häufigkeit sehen. Dabei sollte zwi-
schen untertitelten Nachrichten
und solchen, die Gebärdensprach-
dolmetscher verwenden oder gar
keine Tonsubstitution aufweisen,
unterschieden werden. In der neben-
stehenden vergleichenden Graphik
zum Bekanntheitsgrad wird das Ge-
wicht der einzelnen Nachrichten-
sendungen recht deutlich (s. Abb. 5).

Dabei mag auf den ersten Blick
verwundern, dass die  untertitelte
Tagesschau eindeutig vor den Nach-
richtensendungen mit Gebärden-
sprachdolmetschern liegt. Dass dies
nicht auf die inhaltliche Qualität
der Tagesschau zurückzuführen ist,
beweist der Umstand, dass dieselbe
Tagesschau mit Gebärdensprachdol-
metscher 10,2 % weniger gesehen
wird als die untertitelte Version. Der
Grund dürfte primär in der zu klei-
nen Dolmetschereinblendung bei
Phoenix liegen, die ja schon bei der
Screenshotbewertung stark kriti-
siert worden war (s.o.). 

Die Samstagmittag bundesweit
ausgestrahlte Sendung Diese Woche
schneidet mit Platz 2 trotz sehr
schlechter Screenshot-Werte für die
Dolmetschereinblendung unerwar-
tet gut ab. Das einfache Konzept der
Sendung und die sprachlich wie in-
haltlich stark vereinfachende Über-
tragung des Dolmetschers dürfte zu
dem Erfolg dieser Sendung bei Ge-
hörlosen ebenso beigetragen haben

wie der Umstand, dass es immer
derselbe Dolmetscher war. Diese
Chance, sich in einen bestimmten
Dolmetscher ‚einsehen‘ zu können,
scheint in diesem Fall sogar dessen
Orientiertheit am lautsprachbeglei-
tenden Gebärden ausgeglichen zu
haben. Darüber hinaus ist natürlich
die optimale Sendezeit und die
bundesweite Ausstrahlung auf allen
Empfangswegen für die positive Be-
wertung verantwortlich.

Dass dagegen die regionale Sen-
dung buten un binnen, die bei den
Screenshots sehr gut abgeschnitten
hat, an letzter Stelle liegt, ist allein
darauf zurückzuführen, dass sie nur
im Raum Bremen empfangen wer-
den kann. Würde man die Auswer-
tung für diese Sendung nur auf die
Probanden als Bezugsgruppe be-
schränken, die buten un binnen
empfangen können, so würde diese
Sendung mit ihrer großformatigen
Gebärdenspracheinblendung wie
schon bei der Screenshotbewertung
auch hier weit vorne liegen.

Bemerkenswert sind die relativ
hohen Werte, die Nachrichtensen-
dungen ohne Tonsubstitution auf-
weisen. Unter den 12 in der obigen
Graphik (s. Abb. 5) zum Bekannt-
heitsgrad aufgeführten Sendungen
sind allein 4 Blöcke im Mittelfeld,
die sich auf Nachrichtensendungen
ohne Untertitel und ohne Verdol-
metschung beziehen. Davon neh-
men RTL-aktuell und 18.30 Nach-
richten von SAT1 sogar den 2. und
3. Rang weit vor der ebenfalls nicht
tonsubstituierten heute-Sendung (7.
Rang) in der Gesamttabelle ein,
wenn man die Rangung unter dem

Gesichtspunkt der Konsumhäufig-
keit vornimmt.  

Dies zeigt, dass Gehörlose
durchaus und ziemlich regelmäßig
in das primär auf hörende Konsu-
menten zugeschnittene Nachrich-
tenangebot hineinschauen und im
Rahmen der üblichen bebilderten
Aktions- und Katastrophenbericht-
erstattung mit Hilfe der zumeist
vorhandenen Bildunterschriften
sich durchaus ‚ihren Reim‘ auf das
visuell Dargebotene machen kön-
nen, zumal wenn aus tonsubstitu-
ierten Sendungen die Inhalte schon
einigermaßen bekannt sind.

Zum anderen demonstrieren
diese Ergebnisse aber auch, wie un-
zureichend das bisherige Angebot
an tonsubstituierten Nachrichten
insbesondere im Bereich der Gebär-
denspracheinblendung ist. Dies
zeigt auch die vergleichende Be-
wertung zwischen der untertitel-
ten und gebärdeten Tagesschau.
Sowohl hinsichtlich des Bekannt-
heitsgrads (99 % : 87 %) wie der
Konsumhäufigkeit (85 % : 53 %)
rangiert die untertitelte Version
deutlich vor der mit eingeblende-
tem Gebärdensprachdolmetscher.
Dieser Unterschied wird noch deut-
licher, wenn man die explizit von
den Befragten geäußerten Vorlie-
ben betrachtet. Danach bevorzugen
fast zwei Drittel von ihnen die
untertitelte Fassung und nur ein
Drittel die gebärdete (s. Graphiken
in Abb.6).

Die von den Probanden ange-
führten Gründe für ihre Entschei-
dung machen deutlich, worin das
zentrale Problem der TV-Nachrich-D
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ten für die Gruppe der Gehörlosen
liegt. Ein Teil von ihnen vertraut auf
seine Schriftkompetenz und ver-
sucht den vereinfachenden Unterti-
teln zu folgen, und der andere Teil,
der aufgrund zu geringer Lesefähig-
keit sonst kaum eine Informations-
chance hätte, wendet sich dem Dol-
metscher zu, den er jedoch zum ei-
nen gar nicht differenziert genug er-
kennen kann, weil er viel zu klein
und deplatziert ist, und zum ande-
ren in seinem dialektgebundenen
oder individuellen Gebärdenstil
auch nicht immer richtig versteht.

Dieser nahezu aporetische Zu-
stand erklärt auch, warum sich Ge-
hörlose in ihrem Informationsdefi-
zit unterschiedlichen Nachrichten-
sendungen zuwenden, selbst denen
ohne jede Tonsubstitution.

Obwohl unsere Untersuchung
sehr schnell erkennen ließ, dass die
Verstehensprobleme hinsichtlich
des Gebärdensprachdolmetschers
in erster Linie auf die unzureichen-
de Einblendtechnik zurückzufüh-
ren sind, haben wir dennoch ver-
sucht, etwas tiefer in die Verste-
hensproblematik einzudringen und
dafür Bezüge zu anderen Variablen
wie Alter, Gebärdensprachkompe-
tenz, Dolmetschererfahrung und
Schriftorientierung untersucht.

Als Ergebnis der Auswertung
bleibt festzuhalten, dass weder eine
höhere Schriftorientierung mit ei-
nem besseren Verstehen der unter-
titelten Tagesschau einhergeht noch
eine größere DGS-Kompetenz mit
einem besseren Verstehen der in
DGS gedolmetschten Nachrichten-
sendungen. 

Damit dürften die Verstehens-
probleme der Probanden bei den ge-
dolmetschten Nachrichten nicht so
sehr auf inhaltlich-kognitive Aspek-
te oder gar auf Schwächen der eige-

nen Gebärdensprachkompetenz zu
beziehen sein, als vielmehr aus den
schlechten Bedingungen der Gebär-
densprachwahrnehmung resultie-
ren. Der schon bei der Bewertung
der Screenshots von den Probanden
massiv kritisierte Tatbestand, dass
die Dolmetschereinblendung bei
Phoenix zu klein und deshalb nur
schwer zu ‚lesen‘ ist, ist eindeutig die
Hauptursache für die Verstehens-
probleme. Da die gedolmetschte Ta-
gesschau und das gedolmetschte heu-
te journal bei Phoenix dasselbe Ver-
fahren der Dolmetscheinblendung
verwenden, trifft dieses Defizit beide
gedolmetschte Nachrichtensendun-
gen gleichermaßen.

Dass ein besseres Verstehen der
untertitelten Tagesschau nicht nur
mit besseren Werten im Bereich
Schrift einhergeht, sondern auch
bei besserer DGS-Kompetenz zu fin-
den ist, kann nur auf den ersten
Blick erstaunen. Die Erklärung dürf-
te darin zu finden sein, dass die kog-
nitive Entwicklung Gehörloser in
einem einseitig lautsprachlich aus-
gerichteten Bildungssystem in ho-
hem Maße auf informelle Informa-
tionsaufnahme und -verarbeitung
mittels Gebärdensprache angewie-
sen ist, was sich besonders bei Kin-
dern gehörloser Eltern zeigt, die zu-
meist von Geburt an zweisprachig
in DGS und Lautsprache aufwach-
sen. Damit dürfte den hochgradig
DGS-kompetenten Gehörlosen der
Zugang zu den Informationsinhal-
ten und deren Kontexten und Im-
plikationen leichter fallen als Ge-
hörlosen, die eine weniger intensi-
ve DGS-Sozialisation durchlaufen
haben. Dass auf jener kognitiven
Grundlage ein Verstehen besser ge-
lingt, liegt auf der Hand.

Trotz der bisher relativ enttäu-
schenden Erfahrungen mit Gebär-

denspracheinblendungen scheint
die Überzeugung der Gehörlosen
nach wie vor ungebrochen zu sein,
dass gebärdete Nachrichtensen-
dungen ihren Bedürfnissen am be-
sten entsprechen (könnten), wenn
sie nur ‚besser‘ gemacht wären. Da-
her auch der permanente Wunsch
nach größeren Einblendformaten
oder gar gebärdenden Moderato-
ren.

Wie wichtig ihnen diese Form
der Tonsubstitution ist, zeigen auch
die Werte bei den Wunschsendun-
gen. Drei Viertel der Probanden
sprachen sich für mehr gedol-
metschte Nachrichten und nur ein
Viertel für zusätzliche Nachrichten
mit Untertiteln aus. Auch dieses Vo-
tum zeigt, dass die Gehörlosen trotz
der bisher recht negativen Erfah-
rungen mit Dolmetschereinblen-
dungen im Nachrichtenbereich
ganz überwiegend die gebärden-
sprachliche Übersetzung von verba-
len Informationssendungen favori-
sieren. Ihre Einstellung scheint im-
mer noch zu sein: „Gebärdete Nach-
richten sind für uns am informativs-
ten, wir müssen dabei unsere Ge-
bärdensprache nur auch hinrei-
chend und ohne allzu große An-
strengung erkennen können. Wenn
diese Grundvoraussetzung nicht er-
füllt ist, helfen sie uns wenig und
untertitelte Nachrichten bieten
dann trotz der zusätzlichen schrift-
sprachlichen Probleme immer noch
mehr.“

Aus dieser Erkenntnis sollte
nun nicht der Schluss gezogen wer-
den, in Gebärdensprache übersetzte
Nachrichtensendungen einzustel-
len und durch mehr untertitelte zu
ersetzen. Es sollte vielmehr nach
besseren Wegen gesucht werden,
Gebärdensprache im Fernsehen
ein- und umzusetzen. Die Ergeb- D
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nisse unserer bisher skizzierten em-
pirischen Analyse sowie die nach-
richtenspezifischen Aspekte der
Sendung Sehen statt Hören dürften
hinreichend Hinweise dafür lie-
fern.

7. ZUR GEHÖRLOSENSENDUNG
SEHEN STATT HÖREN

ehen statt Hören wurde 1975 als
Spezialsendung für alle Hörge-
schädigten im bundesdeut-

schen Fernsehen fest etabliert und
hat sich im letzten Jahrzehnt immer
mehr zu einer Sendung für Gehör-
lose entwickelt. Dementsprechend
ist an den Veränderungen bei Sehen
statt Hören auch sehr gut der Wan-
del der Einstellung unserer Gesell-
schaft zu Gehörlosen und ihrer Ge-
bärdensprache abzulesen. So gibt es
inzwischen bei Sehen statt Hören ei-
nen fest angestellten gehörlosen
Moderator, gehörlose Mitarbeiter
und Gebärdensprachdolmetscher,
es treten gehörlose Gäste auf, und
gehörlosenspezifische Themen ste-
hen im Vordergrund. 

Es kann also nicht erstaunen,
wenn über 90 % der Betroffenen die
Sendung immer, zumindest aber
ziemlich oft sehen. Damit ist Sehen
statt Hören die von Gehörlosen
wohl mit Abstand am meisten und
regelmäßigsten gesehene Fernseh-
sendung.

Die Sendung Sehen statt Hören
bietet ihren Zuschauern sprachli-
che Inhalte grundsätzlich sowohl
in Form von Untertiteln als auch in
gebärdensprachlicher Form an, wo-
bei entweder der Moderator oder
ein Dolmetscher parallel zu den
Untertiteln gebärdet. Dabei bevor-
zugen die meisten Zuschauer natür-
lich den gehörlosen Moderator,

während die Alternative Gebärden-
sprachdolmetscher oder Untertitel
jeweils von gut einem Drittel favo-
risiert wird.

Die Bewertung der Sendung im
freien Interviewgespräch nach vor-
gegebenen Aspekten wie Themen-
wahl, Redakteur, Moderator, Regie,
Sendezeit und -dauer, Konzeption
etc. war überwiegend positiv, wobei
jedoch anzumerken ist, dass in über
einem Drittel der Äußerungen auch
Kritik geübt wurde. Mit drei Viertel
aller Nennungen stand der Punkt
Themenauswahl eindeutig im
Mittelpunkt. Da sich die positiven
wie negativen Anmerkungen der
Probanden zumeist in der Wunsch-
perspektive wiederfinden, die sie ge-
beten wurden zu skizzieren, wollen
wir uns hier auf die Wiedergabe die-
ser Wünsche und Forderungen für
die Zukunft von Sehen statt Hören be-
schränken (s. Graphik in Abb. 7).

An erster Stelle steht mit einem
Anteil von gut 15 % der Wunsch
nach mehr und besseren Berichten
über den Gehörlosensport. Es soll-
ten verstärkt direkte Übertragungen
von verschiedenen sportlichen Ak-
tivitäten der Gehörlosen gesendet
werden. Sportberichte sollten ab-
wechslungsreicher und interessan-
ter gestaltet werden als bisher. Ins-
besondere sollte mehr über die na-
tionalen und internationalen Meis-
terschaftsspiele der Gehörlosen-
Sportvereine wie z.B. im Volleyball
oder Fußball berichtet werden. Da-
rüber hinaus wurde gewünscht,
dass auch einzelne erfolgreiche
Sportlerinnen und Sportler in den
Beiträgen vermehrt vorgestellt wür-
den. 

Dieses starke Interesse am Sport,
das deutlich über die Bedeutung des
Sports im allgemeinen Fernsehen
hinausgeht, ist relativ leicht zu er-
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Abb. 7
Zukunftswün-
sche an Sehen

statt Hören
(N=237)
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klären. In der Gehörlosengemein-
schaft gibt es auf regionaler und auf
Landesebene eine Vielzahl von Ge-
hörlosen-Sportvereinen, die einen
zentralen Bestandteil des engen Ge-
meinschaftslebens ausmachen. Sie
bieten zahlreiche Anlässe nicht nur
des sportlichen, sondern auch des
sozialen Miteinander. Dies wird ins-
besondere bei den vielen überregio-
nalen Sportereignissen deutlich.
Zugleich schaffen sie zusätzliche
Nähe und kommunikative Kontak-
te, auf die eine visuelle Kommuni-
kationsgemeinschaft mehr als die
der Hörenden angewiesen ist. Da-
mit gibt es in der Gehörlosenge-
meinschaft gleichsam eine auf sich
und die eigene soziale Gemein-
schaft ausgerichtete Welt des
Sports, die nur bedingt des Kontakts
zur hörenden Welt bedarf. Diese ge-
meinschaftstiftende Funktion des
Gehörlosensports dürfte für die gro-
ße Bedeutung sportlicher Ereignisse
und das daraus resultierende Be-
dürfnis nach entsprechender Be-
richterstattung im Fernsehen mit
verantwortlich sein. So ist es lo-
gisch, dass der Wunsch nach mehr
Gehörlosen-Sportsendungen in Se-
hen statt Hören an erster Stelle steht.

An zweiter Stelle steht konse-
quenterweise der Wunsch nach
mehr Berichten über das Gehörlo-
senleben, in denen die besondere
Lebenssituation, die Erfahrungen
und Probleme Gehörloser ange-
sprochen werden. Lebensläufe Ge-
hörloser, ihre Geschichte, das Ver-
einsleben aber auch der Familien-
alltag mit seinen speziellen Anfor-
derungen möchten die Probanden
mehr im zukünftigen Programm
von Sehen statt Hören berücksichtigt
finden. Die Arbeit der Gehörlosen-
verbände und die zahlreichen Ge-
hörlosenveranstaltungen im In-
und Ausland gehören ebenfalls zu
diesem Wunschgebiet. 

Die Gehörlosen sind sich also
ihrer spezifischen Gemeinschaft be-
wusst und möchten, dass die dazu
gehörigen Lebenserfahrungen, -pro-
bleme, -perspektiven und -möglich-
keiten in ihrem TV-Programm ei-
nen breiteren Raum einnehmen.
Damit soll Sehen statt Hören in Zu-
kunft noch stärker als bisher den Le-

bensbezug Gehörloser und ihre
identitätsstiftende Mitte zum Aus-
druck bringen. Dabei sind die inter-
nationalen Bindungen Gehörloser
viel enger als bei Hörenden, was das
immer wieder geäußerte Interesse
an der Berichterstattung über aus-
ländische Gehörlose bzw. die dorti-
ge Situation Gehörloser erklärt. 

Wie wichtig die gruppenspezi-
fische Sendung Sehen statt Hören für
die Gehörlosen ist, zeigt sich nicht
nur in dem regelmäßigen Konsum
dieser Sendung, sondern auch in
dem Wunsch vieler Probanden,
dass Sehen statt Hören zukünftig öf-
ter gesendet wird, die Sendezeit ver-
längert und auf einen günstigeren
Zeitpunkt verlegt wird. Wenn man
nicht zwischen Sendezeit (3.) und
Sendedauer (4.) unterscheidet, wie
wir es in der Tabelle getan haben (s.
Abb. 7), dann stünde dieser Wunsch
sogar vor allen anderen an erster
Stelle.

Viele Wünsche richten sich auf
Berichte zum Thema Kunst. Hier
spiegelt sich die schon bei den Be-
wertungen der bisherigen Berichte
von Sehen statt Hören kontroverse
Diskussion wieder. Während ein
Teil der Befragten die Kunstberich-
te zu lang findet und lieber auf ei-
nen Bericht pro Monat reduziert se-
hen möchte, wünscht der andere
Teil noch mehr Beiträge über Kunst.
In diesen Beiträgen sollte jedoch ein
gehörloser Redakteur über  gehör-
lose Künstler und deren Arbeiten
berichten.

Im Gegensatz zum Bereich
Kunst werden auf dem Gebiet der
Politik eindeutig mehr Berichte ge-
wünscht. Der Wunsch nach mehr
politischen Beiträgen zielt jedoch
nur bei wenigen Probanden auf die
Alltagspolitik der Hörenden-Welt
ab, wie z.B. auf Wahlberichterstat-
tung oder die Bundestagsdebatten –
, die meisten Probanden meinen
hingegen damit, dass speziell über
gehörlosenspezifische politische
Themen und Ereignisse mehr be-
richtet werden sollte, wie beispiels-
weise über die politische Anerken-
nung der DGS oder das Antidiskri-
minierungsgesetz u.ä.

Ein relativ großer Anteil der
Probanden hat konkrete Wünsche

an das Konzept und die Umsetzung
der Sendung Sehen statt Hören. 15
von ihnen fordern eine Änderung
des Konzepts. Die Sendung soll le-
bendiger und spannender gestaltet
werden. Es sollten mehr junge Leu-
te mit neuen und frischen Ideen
herangezogen werden. Sie wenden
sich gegen den immer gleichen Ab-
lauf der Sendung und befürworten,
Elemente der Talkshow, des Inter-
views u.ä. kreativ einzusetzen. Es
wird auch vorgeschlagen, zwei Mo-
deratoren einzusetzen, die sich ab-
wechseln könnten. 

Damit kommen wir schon zum
Aspekt der Moderation und redak-
tionellen Umsetzung. Hier melden
mehrere Probanden Wünsche hin-
sichtlich der Moderatoren und Re-
dakteure an. Diese sollten generell
gehörlos und DGS-kompetent sein
und fließend gebärden. Sie sollten
für ihre Aufgabe professionell aus-
gebildet sein und die Sendeinhalte
lebendig, emotional und ideen-
reich vermitteln.

Bezogen auf die letzten beiden
Wünsche ist zu bemerken, dass die
Probanden dieselben Qualitätsan-
sprüche an Sehen statt Hören stellen,
wie sie im Fernsehen sonst selbst-
verständlich, auf jeden Fall aber die
Norm sind. Dass damit die bisher
Sehen statt Hören zugebilligten fi-
nanziellen und personellen Mög-
lichkeiten und Ressourcen über-
schritten werden, liegt auf der
Hand. Es wird jedoch deutlich, dass
die Gehörlosen eine auch ‚äußer-
lich‘ gleichwertige Sendung haben
möchten, wie sie sie vom allgemei-
nen Fernsehen her kennen. Zu-
gleich wird sichtbar, dass die Grup-
penzugehörigkeit und die gebär-
densprachliche Handlungsfähig-
keit des an Sehen statt Hören betei-
ligten Personals für die gehörlosen
Probanden wichtig ist, wenn auch
nur einer meint, „auch die Leitung
der Sendung müsse in den Händen
eines Gehörlosen liegen“.

Die restlichen Wünsche bezie-
hen sich auf einzelne spezielle The-
menbereiche wie Berufsleben, The-
ater, Jugend, Gesundheit, Technik
und Ratgebermagazine, wobei stets
der gehörlosenspezifische Bezug im
Vordergrund steht. Dies gilt auch D
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für die aktuellen Berichte. Als Letz-
tes sei noch auf den zaghaften
Wunsch von 6 Probanden nach
mehr Berichterstattung über die Ge-
bärdensprachforschung (auch im
Ausland) hingewiesen.

Die Ergebnisse der empirischen
Erhebung zur Gehörlosensendung
Sehen statt Hören sprechen für sich.
Zum einen wird die große Bedeu-
tung einer solchen Sendung für die
Betroffenengruppe deutlich und die
Vielfältigkeit der Bedürfnisse, Er-
wartungen, Interessen und Funktio-
nen, die sie bedienen muss. Dafür
zollte die mehrheitlich positive
Rückmeldung der Probanden auch
Anerkennung. Zum anderen wurde
aber auch sichtbar, dass die Sen-
dung in dem bisherigen Umfang so-
wie der bisherigen Form und The-
menauswahl den berechtigten An-
sprüchen und Wünschen ihrer Zu-
schauer noch nicht hinreichend ge-
recht werden konnte, und dass ein-
gedenk des hohen Stellenwerts die-
ser Sendung für die mediale Reali-
sierung ihrer Gruppenidentität ei-
ner den Vorstellungen der Betroffe-
nen entsprechende Ausweitung
und Weiterentwicklung von Sehen
statt Hören hohe Priorität zukommt.

Verfasser
Prof. Dr. Siegmund Prillwitz,
Institut für Deutsche Gebärden-
sprache, Universität Hamburg, 
Binderstr. 34, 20146 HamburgD
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